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Sanomalehtivliopisto valitsi opintojaksonsa aiheeksi
vhden vaalikevaan kuumista perunoista

Vaasan avoimen yliopiston Sanomalehtiyliopisto tarjoaa tini kevidnd kurssin "kestivd
kehitys”. Piivin polttava aihe niki ideapalaverissa pdivin valon jo pari vuotta sitten, ja
on sen jilkeen jalostunut kokonaisuudeksi, joka noudattelee YK:n kestivin kehityksen
jaottelua.

— YK:n ympiriston ja kehityksen maailmankomissio miiritteli jo vuonna 1987
kestavin kehityksen osa-alueiksi ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestidvyyden
ja lisdsi Rio de Janeirossa vuonna 1992 niihin vield kulttuurisen kestivyyden, kertoo
kurssin tentaattori dosentti Tarja Ketola.

Ajatus kestivistd kehityksestd jirjestettdvina kurssina juolahti puolestaan profes-
sori Hannu Katajamien mieleen.

Hinen mukaansa kestiavd kehitys liittyy laaja-alaisesti yliopiston ekokampus-
tyoryhmain.

— Ekokampustyoryhmin yksi tehtivid on edistad kestavia kehitystd. Tétd kautta
tyoryhmi saa nikyvyyttd kampuksella.

Seki Ketola, Katajamiki ettd Avoimen yliopiston opintopaillikké Sonja Hakala
ovat yhtd mieltd siitd, ettd kurssi kestavistd kehityksestd viestii ympiristoasioiden kiin-
nostavan kampuksella.

Kestivi kehitys pyrkii ekologisin, sosiaalisin, kulttuurisin sekd taloudellisin kei-
noin siihen, ettd maapallo siilyisi ja kehittyisi vastedes niin, ettd sen luonto ihmiset ja
kulttuuri eivit tuhoutuisi.

— Maapallon tulisi sdilyd hyvini paikkana eldd myos tuleville sukupolville, Ketola
sanoo. YK on nostanut kestivin kehityksen esille jo 1980-luvulla, mutta vasta ilmas-
tonmuutoksen myoti myos keskiverto kansalainen on kiinnittinyt sithen huomiota.
Neljinnesvuosisata sitten kestivilld kehitykselld haluttiin saada koyhille maille parem-
mat olot tuhoamatta jatkuvasti luonnonvaroja seki hidastaa rikasten jatkuvaa rikas-
tumista luonnonvarojen kustannuksella. Télld vuosituhannella kestdvilld kehitykselld
yritetidn hidastaa jo alkaneita luonnonmullistuksia. Kylmit talvet ja helteiset kesit
ovat ilmastonmuutoksen syyti siind missi tulvat, myrskyt ja kuivuuskin.

— Tillaiset limpatilojen muutokset vaikuttavat terveyteen. Toiset niihin sopeu-
tuvat, toiset eivit, Ketola huomauttaa. Etelin #iri-ilmiot vaikuttavat myds pohjoisiin
maihin, jos ei muuten, niin ilmastopakolaisten kasvavalla miirall.

— On tiettyjd adri-ilmiditi, joita ei endd voida pysiyttdd, kuten jaitikdiden sulami-
nen. Talousajattelu on kuitenkin jo tiensi pddssi, Katajamiki sanoo ja ottaa esimerkiksi
Golfvirran, jonka tulevaisuutta ei voi ennustaa.

— Golfvirta on mahdollistanut maanviljelyn Suomessa. Jos virta ilmastonmuutok-
sen takia kdintyy tai pysihtyy, voi Suomen ilmastokin kylmeti.



Hakala huomauttaa, ettd tavallisen kuluttajan tiedot esimerkiksi ilmastonmuu-
toksesta ovat varsin minimaaliset. Pohjalaisen kanssa yhteistydssi toteutettu sanoma-
lehtiyliopisto tarjoaa nyt asiantuntijoiden tietoa seki eviitd lisitiedon hakuun.

Kestivin kehitys on paitsi ajankohtainen niin vaalikeviini myos kiinnostaa kan-
saa. Hakala kuvailee sitd herkkupalaksi, jollaisia sanomalehtiyliopiston kurssien pitii-
sikin olla.

— Ja timin vuoksi pelkistidn seminaariin oi odottaa paljon osallistujia, sitd koh-
taan on suuret odotukset, Hakala ja Katajamiki toteavat. Sanomalehtiyliopiston tarjo-
amat viisi opintopistettd voi suorittaa kuka vain. Hakala muistuttaa, ettd pisteet ovat
kelpoisia kaikkiin yliopistomme tutkintoihin ja opintoja voi halutessaan jatkaa jopa
sivuainekokonaisuuteen saakka.

— Lisdksi suoritetut pisteet voivat toimia ponnahduslautana yliopistotutkintoon
asti. Avoin yliopisto tarjoaakin lihes kaikki ne oppiaineet, joita myds Vaasan yliopis-
tossa voi lukea, Hakala muistuttaa.

— Kurssin suorittamiseksi ei tarvitse tehdi tenttid. Kurssilla laaditaan kirjallinen
tyo itse valitsemansa kunnan, kaupungin tai valtion kestdvistd kehityksestd kaikista
neljastd nikokulmasta, Ketola kertoo kurssin suorittamisesta.

Katja Sirvio






MAAILMASTA ON KYSYMYS

Yhdysvaltalainen biologi Rachel Carson huomasi 1960-luvun alussa, ettd massoit-
tain lintuja kuolee tietyilld alueilla. Hin julkaisi vuonna 1962 asiasta kirjan ”Aineton
kevit”, jossa hin osoitti lintukuolemien ja kasvinsuojeluaine DDT:n kiyton vilisen
yhteyden. Carsonin havainto johti DDT:n kieltdmiseen.

Carsonin teoksella oli myos kauaskantoisempia seurauksia. Ensi kertaa ryhdyttiin
vakavasti pohtimaan talouden ja ympiriston vilistd suhdetta. Oivallettiin pelkin talou-
den ehdoilla etenemisen riskit: kasvit, eldimet ja ihmiset kirsivit.

Carsonin teoksesta katsotaan modernin luonnonsuojeluliikkeen alkaneen; sen
vaikutuksesta syntyi globaali ympiristotietoisuus.

Voimistuvat signaalit

Merkittavi talousehtoisen kehityksen kyseenalaistaja oli 1970-luvun alussa julkaistu
Rooman klubin ensimmiinen raportti “Kasvun rajat”, jossa tunnetut tiedemichet ja
-naiset pohtivat maapallon kestokykyi ja luonnonvarojen riittdvyyttd. He totesivat,
ettd rajaton kasvu rajallisessa tilassa johtaa maapallon ja ihmiskunnan tuhoutumiseen.
Ihmiskunnan on muutettava suuntaa.

Tdrked herittdjd oli myos Yhdistyneiden kansakuntien asettama Norjan entisen
paaministerin Gro Harlem Bruntlandin johtama komissio, joka vuonna 1987 julkai-
semassaan raportissa ~ Yhteinen tulevaisuutemme” tiivisti: "Kestdvi kehitys on kehitys-
td, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta
tyydyttdd omat tarpeensa.”

Alkuaan kestava kehitys kisitettiin pelkistdan ympiriston huomioon ottamiseksi.
Ympiristd- tai ekologinen nikokulma on edelleen perustavanlaatuinen, mutta sen
lisaksi kestdvdan kehitykseen kuuluvat talous, kulttuuri ja sosiaaliset kysymykset.

Kestavan kehityksen kokonaisuus

Elididen ja elottomien ympiristotekijéiden muodostamat toiminnalliset kokonaisuu-
det eli ekosysteemit ovat joustavia. Ne pystyvit sietimdidn midrittyyn rajaan asti ulkoi-
sia hiiriotekijoitd, kuten ilmansaasteita ja kemikaalipaistoji.

Sietokyky voi kuitenkin lopulta pettdi ja tapahtuu #killinen romahdus. Romah-
duksia voivat olla paikallisia, jolloin puhutaan saastuneista jirvisti tai kasvillisuudesta
paljaista metsalimpireisti.

Pelottavimpana vaihtoehtona on koko maapallon suuren ekosysteemin, mahtavan
elonkehin, suistuminen pysyviin hiiriotilaan. Siitd seuraisi elimin tuhoutuminen.



Taloudellisesti kestivi kehitys ottaa luonnon tarpeet huomioon.

Tarvitaan ympiriston huomioon ottamiseen ohjaavia vilineitd. Niitd ovat esi-
merkiksi teollisuuden paistdjen rajoittaminen, uusiutuvien energialihteiden kiyton
tukeminen, merkittivien hankkeiden ympiristévaikutusten arviointi seki kansainvali-
set sopimukset, joiden avulla pyritddn vihentimiin ilmastonmuutosta edistivid hiili-
dioksidipadstoja.

Talouden ja yhteiskunnallisen piitoksenteon mekanismit eivit mydskddn saisi
lisitd yhteiskunnallista eriarvoisuutta.

Tima on sosiaalisesti kestavin kehityksen ydin. Sosiaalisesti kestiva kehitys takaa
ihmisten oikeudenmukaisen kohtelun riippumatta heidin syntyperistidn, varallisuu-
destaan tai asuinpaikastaan.

Kulttuurisesti kestivd kehitys kunnioittaa ihmisten ja eldimien perusoikeuksia.
Se vaalii ilmaisunvapautta, ihmisten vilistd yhdenvertaisuutta, vahvistaa kulttuurista
monimuotoisuutta ja takaa henkisen perinnén siirtymisen sukupolvelta toiselle.

Kestdvin kehityksen toteutuminen edellyttdd ympiriston, talouden, kulttuurin ja
sosiaalisten tekijéiden samanaikaista huomioon ottamista. Kestivi kehitys edellyttad
vahvaa yhteistd tahtoa. Julistukset ja kauniit periaatteet eivit riitd, elleivit ne muutu
kiytinndn toiminnaksi.

Vaikutusyhteyksien monimutkainen kudelma

Suomikin on sitoutunut kansainvilisiin sopimuksiin, jotka edellyttivit hiilidioksidi-
paistdjen vihentdmistd. Kdytinndssd timi tarkoittaa esimerkiksi uusiutuvista energia-
lahteistd valmistetun bioetanolin lisddmistd polttoaineeseen. Téstd on kysymys uudessa
95 E10 bensiinissa.

Biopolttoaineiden tarve lisdéntyy tulevaisuudessa voimakkaasti esimerkiksi EU:ssa
tehtyjen sopimusten seurauksena. Esimerkinomaisesti voidaan pohtia, minkilainen
vaikutusyhteyksien kokonaisuus syntyisi, jos yhid suurempi osa biopolttoaineen tar-
peesta tyydytettdisiin Kaakkois-Aasiassa kasvavien 6ljypalmujen tai Brasiliassa viljellyn
sokeriruo’on avulla. Vihitellen viljelmir laajenisivat, alkaisivat yksipuolistaa sademet-
sien ekosysteemejd ja heikentdd hauraiden paikallisyhteisojen omaehtoisen kehityksen
mahdollisuuksia. Paikalliset kulttuurit uhkaisivat yksipuolistua. Linsimaiden poltto-
ainetarpeiden tyydyttimiseksi vaadittaisiin yhd enemmin maa-alueita, jotka tarvittai-
siin ruuantuotannossa.

Globaalissa katsannossa biopolttoaineet ovat esimerkki kestdvin kehityksen
tavoitteluun liittyvien mekanismien monimutkaisuudesta. Aidrimmilliin rikkaiden
linsimaiden kolmannen maailman perinteiseen hyviksikdyttoon perustuva toiminta-
tapa ei lapdisekiddn kestdvin kehityksen testid yhdellakdin kestdvin kehityksen kritee-
rilld arvioituna.



Pohjanmaa kestavan kehityksen eturintamaan

Suomessa on keskimidridistd paremmat edellytykset lisit omiin uusiutuviin energia-
lahteisiin perustuvaa polttoaineen- ja energiantuotantoa.

Timi on kestivin kehityksen nikdkulmasta erittdin tirked kansallinen hanke,
joka parhaimmillaan synnyttd4d maaseudulle tuhansia uusia tydpaikkoja.

Pohjalaisilla yrityksilld ja korkeakouluilla on poikkeuksellisen runsaasti uusiutu-
vaan energiaan ja energiatehokkuuteen liittyvid osaamista.

Pohjanmaalla on hyvit edellytykset kehittyd uuden energian maakunnaksi ja kyt-
keytyd kestivin kehityksen globaaliin edistimiseen. Parhaimmillaan pohjalaista ener-
giaosaamista voidaan kiyttdd myds osana Suomen kehitysyhteistyoti, jolloin kolman-
nen maailman paikallisyhteisoihin rakennettaisiin uusiutuviin ldhienergialdhteisiin
perustuvia hajautettuja sihkdntuotantojirjestelmii.

Uudet kehityksen mittarit

Bruttokansantuote on tuotettujen tavaroiden ja palvelusten rahassa mitattava yhteis-
summa. Bruttokansantuote on vallitseva alueiden ja valtioiden kilpailukyvyn ja hyvin-
voinnin mittari.

Kestivin kehityksen nikékulmasta bruttokansantuote on yksipuolinen indikaat-
tori. Se ei ota huomioon talouden ympiristélle aiheuttamaa rasitusta.

Se kirjaa hyviksi sellaisenkin kehityksen, joka on ympiriston kannalta haitallista.
BKT ei my6skiin tunnista kansalaisten vilisid varallisuuseroja.

Suurenkin taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden yhteiskunta voi niyttdytyd
bruttokansantuotelaskelmissa edistyneena.

Bruttokansantuotetta laaja-alaisempi mittari on esimerkiksi kestdvin taloudellisen
hyvinvoinnin indeksi (Index of Sustainable Economic Welfare, ISEW).

Se vihentid taloudellisten aktiviteettien myonteisistd vaikutuksista niiden ympa-
ristdd ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta heikentivit vaikutukset. T4lld tavoin
pelkistidn talouden ehdoilla tapahtuvasta toiminnasta “rangaistaan”.

Kun ISEW -indikaattoria ja bruttokansantuotetta on verrattu, on huomattu,
ettd esimerkiksi USA:ssa hyvinvointia laajemmin mittaava ISEW-indeksi ei ole endi
1970-luvun jilkeen kasvanut, vaikka BKT:n kasvu on jatkunut (Hoffrén 2011).

Tiamai osoittaa, ettd kestivin kehityksen nikokulmasta bruttokansantuote alkaa
olla ongelmallinen mittari. Perinteinen talouskasvu ei takaa kestdvia kehitysta.

Myo6s muita bruttokansantuotetta tidydentdvid mittareita on kehitetty, kuten
aidon kehityksen indikaattori (GPI). Niiden viesti on sama: mikili yhteiskunnallisessa
paitoksenteossa halutaan edistdd kestdvdd kehitystd, bruttokansantuotteesta vallitse-
vana kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin mittarina on luovuttava, koska se yksipuolistaa ja
tasapdistad kisitystimme edistyksestd ja hyvinvoinnista. Silti BKT:n asema on edelleen
hyvin vankka.



Vaihtoehtoisten mittareiden laskentamenettelyt ovat monimutkaisia ja esimer-
kiksi EU:n jisenvaltioiden poliittisten pddttdjien on vaikea pddstd yksimielisyyteen
mittareiden eri osatekijéiden painottamisesta. BKT on nienniisen neutraali mittari ja
sen kiytossi ei tillaisia valintoja tarvitse tehdi. Paineet kestavin kehityksen huomioon
ottavien mittareiden kdytto6n ottamiselle ovat kuitenkin suuret. BKT ja pelkistiin
talouskasvuun nojaava kisitys yhteiskunnallisesta edistyksesti alkavat olla tiensd pddssa.

Motivoiva aihepiiri

Kestivin kehityksen periaatteiden opiskelu auttaa tekemiin yhteisestdi maailmastam-
me paremman ja turvallisemman paikan meille ja jilkeemme tuleville.

Maapallon seuraavan miljoonan vuoden kohtalo ratkaistaan lihivuosikymmeni-
nd. Ei kannata jiadi katseella seuraamaan, kun tulevaisuutta tehddin. Syntymattomat
sukupolvet kiittdvit niité, jotka osaavat toimia ajoissa.

Hannu Katajamiiki
Kirjoittaja on aluetieteen professori Vaasan yliopiston filosofisessa tiedekunnassa

Lahde

Hoffrén, Jukka (2011). Todellisen hyvinvoinnin seurantavilineiden kehittiminen.
Ville Ylikahri (toim.) Onnellisuustalous. Vihrei sivistysliitto ry, 15-57.



Tavoitteena ihmiskunnhan selviaminen

Ekologisesti kestava kehitys huomioi ihmisiin vaikuttavat ymparistohaitat

Ekologisesti kestivin kehityksen villeimmit kultaajat ovat ohi. Ympiristdajatukset,
joista koko teema on saanut alkunsa, olivat kuuma peruna 1970-80 -lukujen aikana,
jolloin alettiin kiinnittdd huomiota siihen tapaan, jolla sodanjilkeinen sukupolvi oli
nostanut omaa elintasoaan.

— Ekologisesti kestivilld kehitykselld on pitkd historia, jota olen itse seurannut
alusta asti. Kun idea lanseerattiin, se lahti liikkeelle ympiristdajattelusta, puhtaasti
saastuttamisesta ja luonnonvarojen riittimisestd, Levon-instituutin kehittimispaillik-
ko Pekka Peura valottaa.

Pitkd historia on lihtdisin jo Suomen teollistumisen ajoilta. Sodanjilkeiselle
sukupolvelle elintason nostaminen oli tirkedd, ja muut arvot unohtuivat nopeasti.
Koko ajan kasvaneita vaikutuksia, kuten saastumista, ei osattu arvata.

— Saastuttaminen on puhuttanut eniten. Luonnonvarojen riittiminen on tullut
mukaan myShemmin, samoin vesistot. 1980-luvulla puhuttiin happamoitumisesta,
Peura kertoo.

Ekologisuus on myos ensimmiisid kestivin kehityksen peruspilareita. Peuran
mukaan muut osa-alueet; taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvi kehitys
seurasivat perdssd myohemmin.

Peura kuvailee ekologisesti kestivdd kehitystd poliittiseksi ja yhteiskunnalliseksi
ohjelmaksi, jonka perimmaiinen pyrkimys on ihmiskunnan hengissa sdilyminen.

— Ympiristhaitat vaikuttavat suoraan ihmiseen, Peura huomauttaa ja viittaa
muun muassa huonosti voiviin vesistdihin sekid Euroopan metsikuolemiin. Tuorein
esimerkki ympiristdhaittojen vaikutuksesta on ilmaston limpeneminen.

Vuosikymmeniid sitten halveksitut ympiristdaktivistic ovat kuitenkin saaneet
aikaan jotain konkreettista. Ekologisuuden ympirille on syntynyt oma hallintokunta
— ympiristdhallinto — ja oma lainsiddinto ja sdddokset: jitevedetkin vaaditaan puhdis-
tettavan.

Uudelle vuosituhannelle tultaessa kovadinisimmait ympiristoliikkeetkin ovat hil-
jentyneet. Peura mainitsee esimerkkini Kyronjokiliikkeen, jonka ansiosta Kyronjoen
kosket sddstyivit voimayhtididen kaavailemilta laitoksilta. Koskia suojelemaan siidet-
tiin koskiensuojelulaki, ja Kyronjokiliikekin sammui.

Suurin uhka ekologisesti kestiville kehitykselle on volyymin kasvu.

— Maapallon viestomiird on tuplaantunut lyhyessi ajassa, ja kaikki ennusteet
osoittavat, ettd kasvu jatkuu viivasuorana ylospain. Miten meilld riittdd resursseja elin-
tasoon? Peura heittai ilmoille kysymyksen.

Volyymi on kova ongelma ratkaistavaksi. Peuran mukaan lastista ei tulisi syodi,
hin ehdottaakin “koroilla elimistd”.

— Biomassa kasvaa, kiytetdin siti.



Luonnossa litkkuvana ihmisend Pekka Peura on jo lukioikiisend tiennyt suuntau-
tuvansa ympiristoalalle. Oppinsa hin sai Jyviskylissd, ja Vaasaan tie toi 1982, toihin
vesipiirille.

— Olin aluksi sitd mieltd, ettd tdnne en jad. Nyt en ldhtisi millddn, Peura toteaa.

Saaristo ja rantaviiva vetdvit lintuharrastajaa. Lintujen ohella michen vapaa-aika
kuluu urheillen, varsinkin laduilla.

PARILLA SANALLA

Artikkelisi aihe: Térked yhteiskunnallinen muutosprosessi
Suomalainen talvi: Aivan loistava, varsinkin timi talvi
Vaasalainen ihminen: Kaksi mielti
Sini ihmiseni: Rehellinen
Sini tutkija: Innovatiivinen
Katja Sirvio



EKOLOGISESTI KESTAVA KEHITYS - FRAASI VAI PELASTUS?

Termini idea kestdvistd kehityksestd lanseerattiin jo Rooman Klubin Kasvun rajat
teoksessa vuonna 1972. Varsinaisesti se ankkuroitiin yleiseksi konseptiksi YK:n
Brundtlandin komissiossa raportissa vuonna 1987: "Kestivi kehitys on kehitysti, joka
tyydyttii nykybetken tarpeet viemdtti tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttii omat
tarpeensa.” Komission tyo tuli monella tavalla kompromissina polarisoituneeseen ym-
paristokeskusteluun, joka oli kirjistynyt monella taholla, ja siitd tuli todellinen yh-
teiskunnallinen muutostekiji. Brundtlandin komissio tuli hakemaan yleisesti ja myos
taloudellisesti hyviksyttyjd toimenpiteitd ympiristoongelmien vilttamiseksi. Kestdvin
kehityksen idea nimittiin muhi ympiristdammattilaisten ja aktiivien keskuudessa jo
vahvasti 196070 -luvuilla. Keskustelut saastumisesta ja luonnonvarojen riittavyydestd
olivat erittdin vilkkaita. Jo ennen Kasvun rajoja huomiota herittivit kuuluisat teokset
Hiljainen kevit (Rachel Carson, 1962) ja Ympyri sulkeutun (Barry Commoner, 1970),
ja entistd jyrkempien kannanottojen ohella alkoi syntyd kokonaisia kansanliikkeitd aja-
maan ympdristoasioita.

Tyypillistd alkuvaiheessa oli keskittyminen ympiristdasioihin. Ekologisesti kestivi
kehitys oli ajallisesti ensimmiinen pilari, jolla kestdvin kehityksen idea ponkitettiin, ja
se on ollut koko kestivin kehityksen idean lihtokohta. Vasta myohemmissd mairitte-
lyissi pilareita pystytettiin lisid. Ekologisesti kestivi kehitys on problemaattinen moni-
ulotteinen globaali konsepti, jonka midritelmi on muuttunut ja uudelleen muotoiltu
useaan kertaan. Sen juuret ovat luonnonsuojelussa sekd vaatimuksissa talouskasvun
rajoittamiseksi tai jopa lopettamiseksi. Nykyédin on paadytty “ihmiskeskeiseen” mairitte-
lyyn, jossa taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset kiytinnot ekologisten ohella otetaan
huomioon. Ekologisesti kestivi kehitys nostaa esiin kaksi tirkedd nikokulmaa — toinen
on itse aihe, eli se mitd ympiriston tilan muutos ja sen merkitys seki syntymekanismi
ovat, toinen taas koskee itse muutosta yhteiskunnallisena prosessina.

“Suomalainen elii metsisti ja metsissa, ja — niin kuin akka tarussa — tappaa hin
typeryyden ja ahneuden vimmassa kanan, joka hinelle kultamunia munii.” Timi saksa-
laisen metsitutkija Edmund von Bergin tokaisu vuodelta 1859 kertoo, ettd luonnon
ryostotalous tiedostettiin jo aikaa sitten. Tuolloin luonnonvarat aukenivat rajattomina
ja kuin valloittajaa odottamassa.

Ravinnon ja myshemmin elimin muun aineellisen perustan hankkiminen on
ollut keskeinen osa ihmisen selviytymistaistelua, ja se on ollut ihmislajin evoluution
tirkeimpid valintatekijoitd. Niinpd kunkin yksiln ja sosiaalisen yhteyden kautta koko
yhteisén ominaispiirteeksi on tullut henkilokohtaisen ja yhteison aineellisen elintason
maksimointi. Luonto on jo lihtékohdiltaan ollut ihmisen elinehto ja toimeentulon
lahde. Voidaankin sanoa, ettd selviytymisen, kelpoisuuden ja hyvinvoinnin strategia on
johtanut toiminnan malliin, joka on ollut luonnon ja luonnonvarojen kiytén maksi-
mointia.



Useimpien tilastojen mukaan ihmiselle on kdymissd aivan samalla tavalla kuin
kiy eliolajille, joka ilman kilpailua valloittaa pienen resursseiltaan rajallisen ympi-
riston, esimerkiksi saaren: Alussa resurssit ovat pienelle populaatiolle runsaat
ja kanta lisddntyy rdjahdysmadisesti. Seurauksena on nopeasti kantokyvyn ylittyminen,
elié syo omat ja samaan syssyyn myds muiden lajien elinedellytykset. Nopeaa huippua
seuraa vield nopeampi romahdus.

Onko ihminen poikkeus tistd mallista? Kuten jo Thomas Malthus aikanaan
1700-luvun lopulla totesi, uskoi ja luotti, ihmislajin oman tietoisuuden pitéisi riitcad
kehityksen korjaamiseen, ja se ilman muuta on mahdollista. Toisessa vaakakupissa on
luopumisen tuska ja suuretkin taloudelliset edut, joiden halijat muita helpommin ja
ainakin toistaiseksi tuntuvat vastustavan kaikkea omiin etuisuuksiinsa liittyvida muu-
toksia. Sodanjilkeiseen aikaan saakka on ollut vallalla kisitys, joka vastaa tanskalaisen
sosiologi Ester Boserupin mallia, ja joka edustaa yleisesti tunnettua teknologiauskoa:
Viesto levittiiytyy uusille alueille, kunnes on pakko kebittii uusia innovaatioita, jotka nos-
tavat yhteison uudelle tekniikan ja luonnonvarojen kiyton tasolle.

Tami malli toimii tarkasteltaessa yksittdistd pientd aluetta, jossa resurssien kulu-
minen loppuun voidaan vilttdd. Mutta kulttuurin levidmisen seurauksena laajemmassa
mittakaavassa seurauksena on, ettd "reservialueet” yksi toisensa perddn joutuvat hyo-
dynnetyksi. Hyvinvointi ikdin kuin siirretian muualle, ja lopullinen seuraus on luon-
nonvarojen ehtyminen kaikilta alueilta ja samalla niiden tiyttyminen uudella viestolld.

Piinvastaisen nikemyksen esitti aikanaan vanha kunnon Malthus: Viestonkasvu

johtaa ravinto- ja luonnonvarakriisiin, resurssit kuluvat viistimitti loppuun, ja ibmis-
kunnan elinmahdollisuudet tuboutuvat — ellei ihmiskunta itse toteuta muutosta. Boserup
ja Malthus tarkastelevat samaa kokonaisuutta mutta eri mittakaavassa. Skaalat yhtyvit,
kun resursseiltaan rajalliseksi alueeksi mairitellddn maapallo — kohtalonhetki on silloin
kun uusia vapaita resursseja ei endd ole. Tami onkin Boserupin mallin “waterloo™:
muuttoliike uusille alueille ei ole en4dd mahdollista, koska ne ovat jo tiynni, resurssien
tiydennysalueet on tyhjennetty, eikid innovaatioiden tuoma parannus enii riitd kom-
pensoimaan kasvavan viestdn tarpeita. lhmiskunnan kisi hamuaa koko maapalloa,
jonka resurssit eivit endd olekaan rajattomat.

Sosiologit ovat puhuneet jo vuosia yhteiskunnan itsereflektiosta. Kiytinnossd
timi termi tarkoittaa, ettd ihmiskunta kykenee toisaalta havaitsemaan itsensi kannalta
haitallisia kehityskulkuja, toisaalta suorittamaan korjaavia toimenpiteitd. Télld tavoin
ihmiskunta mukauttaa toimintansa niin, ettei se sahaa omaa oksaansa, ja siis toimisi
juuri Malthusin vanhan toiveen mukaisesti. Ympiristoajattelu ja sen mukaiset kdytin-
non toimintamallit — eli lyhyesti idea ekologisesti kestdvistd kehityksestd — on kuin
malliesimerkki. Se on syntynyt itsereflektion logiikan mukaisesti. Suuret ympiristhai-
tat ovat vahitellen alkaneet kohdistua suoraan ihmiseen, ainakin niin, ettd suurin osa
ihmisistd pitdd selvion sitd, ettd syynd on juuri ihmisen oma toiminta.



Tiétd vaikutusten kehdd on havainnollistettu oheisessa kuvassa. Sen ylempi puolipal-
lo edustaa ympiristd ja alempi yhteiskuntaa. Nimi puolikkaat vaikuttavat toisiinsa.
Oikeassa reunassa oleva nuoli osoittaa, ettd ihmiskunta vaikuttaa ympirist66n ja sen
eri ekosysteemeihin. Vaikutukset aiheuttavat muutoksia ympiriston tilassa. Tami tila
voidaan havaita, ja ihmiset kokevat sen ympiristén tilan muutoksena. Luonnollisesti
muutokset voivat olla myonteisidkin, tillaistahan juuri itsereflektion tarkoittamat
parannukset olisivat.

Tosin haitallisuuden mairittelyn monopoli on itse ihmiselld, vielipd kullakin
yksilolld erikseen. Ekosysteemin tila on dynaaminen ja jatkuvasti muuttuva. Ihmisen
kannalta oleellista on ekosysteemin toimivuus ja kokonaisuus, jonka tdytyy siilyi elin-
kelpoisena ja juuri ihmiselle. Varmaa on nimittéin, ettd minki tahansa ihmiselle tuhoi-
san kehityksen jilkeen jonkinlaista eldimiid jad joka tapauksessa. Ilman ihmisarvoa on
kyseessd vain muutos, jonka jilkeen elima jatkuu mutta ilman ihmisti.

Ympiriston tila voidaan myos mitata, yhd useammin jopa mallintaa. Vaikka mal-
linnus onkin usein yksinkertaistamista ja sisiltid epdvarmuuksia, niin se on kuitenkin
parantanut edellytyksid ymmirtdd aiempaa paremmin ympiriston tilaa. Joka tapauk-
sessa ihmiskunta kykenee olemaan hyvin tietoinen ympiristonsi tilasta nykyisen tie-
don perusteella.



Kuva osoittaa toisenkin tirkein seikan: Itsereflektion mukainen toiminta on
selvisti yhteiskunnallinen prosessi. Yhden ihmisen esittimini monikaan asia ei vield
aiheuta muutosta, mutta silti jonkun tiytyy asia ensin keksid tai havaita. Prosessiin
kuuluu, ettd havaintojen ja ideoiden on yleistyttivi yhteisossi. Kaikista ideoista ei tie-
tenkiddn tule laajasti ihmisyhteisossd hyviksyttyjd, mutta jotkut asiat taas vakiintuvat
osaksi yleistd mielipidettd. Hyvin tavallista on se, ettd ne joille asiat ovat esimerkiksi
taloudellisesti epdedullisia, pyrkivit vaikuttamaan niin, ettei ko. asiaa hyviksytd yleises-
ti. Tdmi on erityisen tyypillistd juuri ympiristokeskustelussa — pahimmat saastuttajat
ja kestimittdmin kehityksen uralla olevat toimijat ovat selvisti olleet niité, jotka ovat
menettineet taloudellisia etujaan. Alemman pallonpuolikkaan mukaisesti monta vai-
hetta ja pitki prosessi edeltid siti, ettd yksittdisestd havainnosta paidytdin kiytinnon
toimintaan.

Erilaiset maailmanmallit toki ovat yksinkertaistuksia, mutta niiden sanoma on
yksiselitteinen: Ei ole epdilystikain siitd, ettd ihminen on kidyttinyt liikaa materiaaleja
ja energiaa. Niiden kiyttd on ylittdnyt kestdvit rajansa. Kiihtyvia kasvua tuppaa aina
seuraamaan romahdus, se on nykymenon yksiselitteinen visio. Kestivin kehityksen
mukaiseen toimintamalliin omaksuminen on valtava muutos, ja usein sitd kuvataan
vallankumouksena siind missi maatalouden tai teollistumisen mullistuksia aikanaan.
Yhden tai muutaman yksittdisen tekniikan kiyttéonotto lopulta muuttaa skenaariota
vain siind, miten romahdus ajoittuu. On kyse kokonaisuudesta, joka edellyttid koko
elimintavan uudelleen arvioimista.

Tissi kiteytyy ympiristdnsuojelun ja koko ihmiskunnan tulevaisuuden kohtalon-
kysymys: Kykeneeko ihmislaji sisdiseen sddtelyyn — siis itsereflektioon ja ekologisesti
kestdviin kehitykseen — ja hallittuun rakennemuutokseen, vai toimiiko se Malthusin
mallin mukaan. Jo lapsikin oivaltaa, ettd rajaton kasvu ei ole mahdollista, ja itse aiheu-
tettuun padnsirkyyn on vain yksi ratkaisu. Ihmiskunnan toiminta on suhteutettava
maapallon resursseihin ja saatettava kestiville uralle. Ainakaan toistaiseksi mistdin glo-
baaleista tilastoista ei 16ydy todisteita ihmiskunnan eduksi.

Pekeka Peura
Kehittimispaillikko, Vaasan yliopiston Levén-instituutti
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Ennen talkootyota, nyt kestavaa kehitysta

Osallistuakseen ihminen tarvitsee tana padivana uusia valineita.

Sosiaalisesti kestivistd kehityksestd puhuessaan Pirkko Vartiainen viittaa monesti osal-
listumisen tematiikkaan:

— Mitd enemmin ihmiset osallistuvat, sitd kestivimmilld pohjalla on sosiaalisen
kehityksen ilmio, sosiaali- ja terveyshallintotieteiden professori toteaa, mutta harmitte-
lee, kuinka osallistumisen aika alkaa olla ohi.

— Nykyiin ajatellaan, ettd ihminen ei halua osallistua.

Kansandinestys on yksi osallistumisen tematiikan muoto, mutta Vartiaisen
mukaan se ei riitd kertomaan, kuinka vakavissaan ddnestdjit ovat. Taustalla pohditaan,
vaikuttaako minun #ineni, samalla kun usko politiikkaa kohtaan heikkenee.

— Tarvitsemme muita vilineitd osallistumiseen, jotta se tuntuisi kiinnostavalta,
hin sanoo.

Vartiaisen mukaan yksilon sosiaalista kehitystd tehtdessd kestiviksi, otetaan huo-
mioon koko yhteiskunta.

Kisitteend sosiaalisesti kestiva kehitys on tuore. Aihetta ei ole tutkittu kisitteen
sisdllén tasolla kovin laajasti, ja viimeisen 20 vuoden aikana kisite on lihinnd vain
jalostunut. Vartiaisen mukaan vahvistunutta termii kiytetdan monipuolisesti.

— Muutos on tapahtunut kiytinnén tasolla. Normaaleja asioita ajatellaan sosiaa-
lisesti kestdvini kehityksend. Ennen talkoilla autettiin naapuria, nyt ne ovat kestivii
kehitystd, hin sanoo.

Vartiainen uskoo sosiaalisesti kestdvin kehityksen ilmaston aktivoituvan. Esimerk-
kind hidn mainitsee sairaanhoidon, minki yhteydessi rahojen kiytt64 on priorisoitava.

— Jos tuolloin ei kysytd ihmisten mielipiteitd, asiat ratkaistaan sosiaalisesti kestdvin
kehityksen kannalta viiristd nikokulmasta, Vartiainen harmittelee.

Vartiainen on itse tutkinut paljon hyvinvointipalveluja, niiden laatua, toimintaa
ja johtamista. Niissd yhteyksissd asiakkaan osallistumisen tematiikka tulee usein esiin.
Hinen mukaansa asiakkaan pitiisi olla jdsen, jonka ylipuolelle viranhaltijat eivit asetu.

— Osallistumisen tematiikka pitdd huomioida, mutta kaikki eivit voi itse padttdd
asioistaan, eiki kaikkia edes kiinnosta, hin myontai.

Vaasaan Vartiainen muutti Vihikyrostd parikymppisend. Muutto Pohjanmaan
sisilla ei ollut suuri muutto, ja Vartiainen onkin viihtynyt Vaasassa hyvin.

— Tutkijan on vaikea erottaa vapaa-aikaa tyostd. Kesilld vietin vapaa-aikaani
mokilld perheen parissa. Luen kylld paljon muutakin kuin tydkirjallisuutta, Vartiainen
toteaa.



MUUTAMALLA SANALLA

Artikkelisi aihe: Hyvinvoinnin ylldpitoa ja lisddmistd ihmisen nikokulmasta.

Suomen talvi: loistava, nelji vuodenaikaa, joten olemme onnekkaita.

Vaasalainen ihminen: Suhteessa vihemmin pohjanmaalaisia kuin muut pohjanmaalaiset.

Sind professorina: Innovatiivinen, tiimin tasavertainen, jonka ei tarvitse korostaa professoriut-
taan.

Sind ihmisend: Pitkdpinnainen, mutta suuttuessa suuttuu kyll.

Katja Sirvio
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SOSIAALINEN KESTAVYYS ON HYVINVOINTIYHTEISKUNNAN
KOVAA YDINTA

Sosiaalisesti kestiva kehitys (tai sosiaalinen kestivyys) on termi, jota on ryhdytty kiyt-
timiin hyvinvointiyhteiskuntaa koskevissa analyyseissi kiihtyvilli vauhdilla. Mitd
sosiaalisesti kestivd kehitys sitten on? Kysymykseen on uskomattoman vaikea antaa
yksiselitteistd vastausta, mutta koetan tissa artikkelissa ottaa esiin teeman niitid puolia,
jotka tuntuvat hyvinvointiyhteiskunnan kannalta kiinnostavilta. Niin toimien voin
nostaa esiin kolme eri nikokulmaa, jotka kaikki valottavat sosiaalista kestivyyttd eri
tavalla.

Ensiksi, sosiaalinen kestivyys on oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa, eli asioita,
jotka ovat olleet ja ovat edelleenkin suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kulmakivet.
On mahdotonta nihdi tilannetta, jossa hyvinvointiyhteiskunta tietoisesti luopuisi
oikeudenmukaisuuden tai ihmisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteesta.

Toiseksi, sosiaaliseen kestivyyteen liittyy ajatus yhteiskunnasta, joka tukee ihmis-
ten mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elimiinsi. Tdmai on asia, johon on viitattu usein
viimeisten parin vuosikymmenen aikana, joko yltiopdiseni yksilon vastuun korosta-
misena tai maltillisena ajatuksena siitd, miten ihmisid parhaiten voitaisiin motivoida
toimimaan oman hyvinvointinsa eteen.

Kolmanneksi, sosiaalinen kestivyys liitetddn yhteisollisyyteen, ajatukseen, jonka
mukaan hyvinvointiyhteiskunnan tehtivini on ylldpitdd ja vahvistaa ihmisten yhtei-
sollistd identiteettid, joka voi ilmetd esimerkiksi poliittisena tai sosiaalisena osallistu-
misena.

Olen edelld miiritellyt sosiaalisesti kestdvin kehityksen kisitteellistd sisiltod. Seu-
raavaksi voimme kysyd, mihin sosiaalisen kestivyyden teema-aluetta tarvitaan, mihin
silli pyritadn? Nikemykseni on, ettd lihtokohtaisesti sosiaalisen kestivyyden kisit-
teelld on haluttu nostaa “sosiaalinen” osaksi keskustelua, joka kisittelee yhteiskunnan
muutosta seki tulevaisuuden kehittdmistarpeita ja toimintamalleja. Téssd on monel-
la tapaa onnistuttukin. Yhteiskunnallisessa keskustelussa sosiaalista kestivyyttd pide-
tddn lihes yhdenvertaisena ekologisen ja taloudellisen kestivyyden kisitteiden kanssa.
Lisdksi myonnetdin, ettd kaikki kolme ovat merkittivid kestivin kehityksen osa-aluei-
ta. Edelld sanottu on vahvasti ideologista pohdintaa, mutta asialla on my6s kiytinnol-
liset lihtokohtansa. Ottamalla kiyttd6n termin sosiaalisesti kestivi kehitys, on loydetty
toimiva yhteys hyvinvointipolitiikan sekd ympiristo- ja talouspolitiikan vélilld. Tama
on merkittivii, silla kukin politiikan alue on keskeinen hyvinvointiyhteiskunnan edel-
lytysten sdilymisen kannalta.

On vaikea nihdi kehitysti, jossa aikamme suurimpia haasteita kuten globalisaa-
tiota, videstdrakenteen muutosta, lisadntyvii koyhyyttd, toimivaa ympiristod tai terve-
yden ja koulutuksen puutteita ei entistd vahvemmin ratkaistaisi eri politiikkalohkojen
yhteisin keinoin. Itse asiassa edelld kerrotuista asioista huolehtiminen on edellytys sille,
ettd voimme ylipddtddn puhua sosiaalisesti kestavistd yhteiskunnasta.



Millainen sosiaalisesti kestdvd yhteiskunta sitten olisi? Millaisia asioita siihen liit-
tyy? Yritin vastata ndihin kysymyksiin tarkastelemalla sosiaalista kestivyyttd oikeuden-
mukaisuuden ja tasa-arvon seki ihmisten osallistumisen ja vaikuttamisen kannalta.
Hyvinvointiyhteiskunnan nikékulmasta oikeudenmukaisuus tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd kansalaisille luodaan mahdollisuus toimia siten, ettd he voivat eldd ihmis-
arvoista elimii, kehittdd omia kykyjdin ja tulla kohdelluksi oikeudentunnon mukaan.
Tasa-arvoisuus asettuu samaan kategoriaan, tasa-arvoisuutta on esimerkiksi mahdol-
lisuus kiyttdd julkisia palveluja samoin edellytyksin riippumatta siitd, missd asuu ja
eldd. Toisin sanoen, tasa-arvoisessa hyvinvointiyhteiskunnassa kansalaisille taataan ne
julkiset palvelut, joihin hin on oikeutettu varallisuuteen, sukupuoleen, koulutukseen
tai muuhun vastaavaan katsomatta.

Miten sosiaalisesti kestivdn kehityksen ajatussuunnalla sitten voidaan vahvistaa
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon toteutumista yhteiskunnassa? Nikemykseni on,
ettd sosiaalinen kestdvyys on idea, joka korostaa hyvinvointiyhteiskunnan perusperi-
aatteita ja jaettuja arvoja. Kdytinndssd timin ei ole vaikeata koska suomalainen hyvin-
vointipolitiikka nojaa vield nyky4inkin vahvaan kansalaisten tukeen.

Suomalaiset ovat valmiita panostamaan hyvinvointiyhteiskunnan perusarvo-
jen toteuttamiseen, erityisesti lasten, nuorten ja vanhusten palveluihin. Voidaan jopa
puhua erdinlaisesta yhteiskuntasopimuksesta, jossa kansalaiset ja poliittiset padccajit
ovat valmiita toimimaan yhdessi siten, ettd asetettuihin tavoitteisiin padstadn. On toki
myonnettivi, ettd oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo voivat ndyttdytyd saman kolikon eri
puolina. Aina ei ole olemassa selkedd yhteisymmarrystid siitd, mikd on oikeudenmukais-
ta toisaalta kansalaisten ja toisaalta hyvinvointijirjestelmin kannalta katsoen.

Voimme kysyi onko oikeudenmukaista se, ettd kotihoidon henkilost6lld on aikaa
viipyd yhden vanhuksen kotona viisi tai kymmenen minuuttia? Jirjestelmin kannalta
ndin voi olla, mutta yksilén kannalta ei, silld toimiva kotihoito ja ikdihmisten pirjaa-
minen ovat monelta osin suorassa syy-seuraus- suhteessa toisiinsa. Omasta mielestini
toimiva kotihoito on hyvi esimerkki sosiaalisesti kestivistd kehityksesti.

Otetaan toinen esimerkki. Mikd olisi parempaa sosiaalisesti kestivdd kehitystd
kuin se, ettd pidetddn huoli lasten ja nuorten koulutuksesta ja koulutuksen jilkeisestd
tyollistymisestd? Tahin pitiisi olla varaa ja keinoja — Suomessa jid vuosittain noin pari
sataa nuorta vaille peruskoulun piistotodistusta ja noin 7 % ikiluokasta jii vaille jat-
kokoulutuspaikkaa. Lisiksi suuri maird nuoria keskeyttdd opintonsa vuosittain. Tami
on vastoin kaikkia suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan perusarvoja ja aivan selkeisti
vastoin sosiaalisesti kestivdd kehitystd. Mikid neuvoksi? Tarvitaan toimenpiteitd, jossa
kaikki mahdolliset tahot valjastetaan koulussa pysymisen ja koulutuksen loppuun saat-
tamisen tehtiville.

Sosiaalisesti kestdvin kehityksen toinen tissi esille otettava teema on ihmisten
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa itseddn ja yhteiskuntaa koskevaan piitdksen-
tekoon. Kansalaisten osallistuminen voidaan jakaa kolmeen luokkaan, joita ovat suora
ja episuora osallistuminen seki osallistuminen omia tai perheensi asioita koskeviin
paitoksiin. Kansalaisten laajempi mahdollisuus osallistua itseddn koskeviin pddtoksiin
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on ollut keskeinen tavoite julkisten palvelujen kehittdmisessd jo pitkddn. Puhutaan
asiakasosallistumisesta tai asiakasorientaatiosta, joka tarkoittaa yksilon autonomian
kunnioittamista ja mielipiteiden kuulemista. Tavoite on hyvi ja kannatettava.

Totuuden nimissd on kuitenkin todettava, ettd ihmisten osallistumisen mahdol-
lisuuksia rajoittavat seki jirjestelma- ettd yksilokohtaiset tekijit. Jarjestelma ei aina ole
halukas kuulemaan tai kuuntelemaan eikd yksil6lld aina ole mahdollisuutta ja kykyi
toimia aktiivisena osallistujana asioissa, jotka koskevat hintd tai hinen perhettdin.
Suora osallistuminen tarkoittaa sitd, ettd henkild toimii aktiivisesti esimerkiksi puo-
luepolitiikassa tai muussa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Episuoralla osallistumisella
tarkoitetaan vaikkapa ddnestimisti.

Yleinen kisitys yhteiskunnassamme on, ettd ihmisten kiinnostus yhteisten asioi-
den hoitamiseen on vihentynyt ja koko ajan vihenemassi. Mistd timi johtuu? Uskon,
ettd osaksi siitd, ettd meilld ei ole kiytossd ihmisid motivoivia suoran osallistumisen
muotoja. Tarvitsemme keinoja, joissa osallistuminen antaa mahdollisuuden todelliseen
vaikutusmaiseen, ei pelkin keskustelun yllipitimiseen. Erilaisia suoran demokratian
muotoja on monia. Sosiaali- ja terveyshallintotieteen oppiaineessa toteutettiin koulu-
yhteisod kisittelevd nuorten kansalaisraatikokeilu syksylld 2010. Raati osoitti, ettd nuo-
ret ovat halukkaita ja kyvykkiitd puuttumaan koulumaailman kehittdmiseen, kunhan
vaikuttamistavat ovat toimivia.

Tulemme saamaan laajempaa informaatiota siitd, millaisiin suoran osallistumisen
muotoihin ja milld ehdoilla suomalaiset olisivat valmiita, kun analysoimme tutkimuk-
sessa “Thmisen d4ni” kerdttdvdd materiaalia seuraavan neljin vuoden aikana. Tutkimus-
hankkeen rahoittajana toimii Suomen Akatemia ja siind ihmisten osallistumisen eri
nikokulmia tullaan valottamaan myos kansainvilisen yhteistyon avulla.

Pirkko Vartiainen
Sosiaali- ja terveyshallintotieteen professori Vaasan yliopistossa



Mikaan ei kuulu kulttuurin ulkopuolelle

Kestava kehitys ei ole vain taloudellinen asia, sanoo Gerald Porter,
ja huhuilee myos kulttuurin ja tavan peraan

Kulttuurisesti kestivid kehitys on muutakin kuin ympiristdasioita. Gerald Porterin
mukaan kestivi kehitys on osa kulttuuria, ja mies huomauttaakin, ettd mikéin ei kuu-
lu kulttuurin ulkopuolelle.

— Miksi reagoimme voimakkaasti maahanmuuttoon, mutta emme maapallon
limpenemiseen, Porter heittda kulctuurisesti kestavia kehitystd kuvaavan kysymyksen.
Ulkomaalaisena Porter seuraa mielenkiinnolla suomalaisten suhtautumista omiin asioi-
hinsa. Yksi huomio suomalaisesta kestivistd kehityksestd on kansalaisten puritanismi:
Briteistd 30 vuotta sitten Suomeen tullut Porter mainitsee esimerkkind Newsweekin
gallupin, jossa Suomi ddnestettiin onnellisimmaksi maaksi.

— Ensin gallupin tekijoitd syytettiin laskuvirheestd, ja sitten alettiin pohtia, kuinka
paljon meilld onkaan parannettavaa. On olemassa sanonta on lottovoitto syntyd Suo-
meen”, mutta reaktio on tdysin pidinvastainen, Porter kuvailee suomalaisia.

Porter tyoskentelee yliopistolla englannin laitoksen professorina, mutta toimii
vapaa-ajallaan aktiivisesti ympiristoseuroissa sekd maahanmuuttoviraston varapuheen-
johtajana. Mies kuvailee itseddn vanhaksi radikaaliksi ja aktiiviksi muissakin paikallis-
liikkeissa.

— Kotimaassani ei tillaisiin asioihin kiinnitetty huomiota. Suomessa puhutaan
rohkeasti. Oxfordin yliopistosta jii kiteen aika vihin, Porter muistelee.

— En ole taloushenkild, eiki minun tehtivi ole neuvoa. On kuitenkin hyvi, ettd
joku ymmartad, ettd kestdvi kehitys ei ole vain taloudellinen asia. Myds kulttuuri ja
tavat ovat tirkeitd, professori huomauttaa.

— En kuitenkaan halua, ettd lapsenlapseni syyttavit meidin sukupolvea, ettemme
tehneet tarpeeksi muutoksia, Porter toteaa. Porter kuvailee itseddn saarnaajaksi, mutta
tunnustaa eldvinsi, kuten muutkin.

— Luulen, etti yksilon valinnat eivit lopulta ratkaise vaan koko maailman valinnat.

Porter on vapaa-ajallaan aktiivinen myos omissa harrastuksissaan. Laulun tut-
kimus ja musiikin tekeminen ovat lihelld miehen sydintd — olleet sitd jo 80-luvulla
Turun yliopistossa. Yliopiston rehtorista Matti Jakobssonista on vuosien varrella tullut
Porterille tirked bindi ja soittokaveri.

— Harrastuksina minulla on kaikki, mihin ei liity koneita. Kun pilkon polttopuita,
naapuri tulee tarjoamaan moottorisahaa. Sama naapuri on ylipainoinen. Kisilld teke-
minen tekee hyvii, hin iloitsee.
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PARILLA SANALLA

Artikkelisi aibe: toteutettava, vilttimiton
Suomalainen talvi: loistava, paras kausi, paranemassa
Vaasalaiset: kotikaupunki, parhaat ystivit tailld
Sind proffana: tavoitteellinen, kapinallinen

Sind ihmisend: onnellinen, tuottoisa

Katja Sirvio



MIELETTOMASTA KULUTUKSESTA KESTAVAAN
KEHITYKSEEN RAKENTUVAAN YHTEISKUNTAAN

Suurkuluttaminen synnyttaa syyllisyyden tunteita luonnon
kohtelusta ja ennen kaikkea omasta itsestamme

Tapa puhua modernista kulutuskulttuurista on tdynni oletuksia, joiden juuret johtavat
muinaisiin uskomuksiin, mutta joiden soveltaminen planeettamme nykytilaan nostaa
esiin hyvin olennaisia ja tirkeitd kysymyksid. Erds niistd oletuksista on, ettd ihminen
ei ole vain osa luontoa, symbioottisessa suhteessa luontoon, vaan ihmisen tulee hallita
luontoa. Toisena oletuksena voidaan pitdd uskomusta nikyvistd kulutuksesta statuksen
ja onnistumisen merkkini. Uskomuksia on monia.

Korkean kulutuksen ja kasvun yhteiskunnan vastustaminen on erittdin vaikeaa,
ja siihen tarvitaan hyvid itsetuntoa ja itsensi tuntemista. Kulttuurintutkimus tekee
tissd merkittdvdd tyotd tutkimalla arvojen, asenteiden ja kulutustavaroille (esim. au-
toille, asusteille ja musiikille) antamiemme merkitysten taustoja pintaa syvemmalti.
Kun ymmirrimme niiden historiallisen lihtékohdan, meidin on mahdollista myds
nihdi erilaisia tulevaisuuden malleja. Tulevaisuuden yhteiskunta voi olla riippumaton
oljysti tai teollisesta lihantuotannosta aivan kuten on tapahtunut muidenkin ilmisiden
suhteen. Isorokko, cfc-kaasut ja DDT ovat jo menneisyyttd. Kun ymmirrimme arvo-
jen ja asenteiden kehittymistd historian taustaa vasten, on myos mahdollista kuvitella
erilaista tulevaisuutta, missi elimme hyvin, mutta eliminlaatumme kuluttaa vain sen,
minkd maapallo voi tarjota — ei kahden ja puolen planeetallisen verran resursseja, joita
suomalaisenelintason saavuttaminen koko maapallolla vaatisi.

Millainen olisi siis kestaviin kehitykseen perustuva yhteiskunta? Soisimmekd vain
raakaa, paikallisesti tuotettua ruokaa, kiyttdisimmeko vaatteita kunnes ne hajoavat
piillemme, pyoriilisimmekd t6ihin? Téllainen yhteiskunta on ollut olemassa lihimen-
neisyydessi. Englanninkieliset termit “degrowth” (muuttumaton, kasvun pysihtymi-
nen) ja “downshifting” (henkilékohtaisen kulutuksen pienentiminen) ainakin viittaa-
vat maailmaan, jonka keskeisid kisitteitd olisivat velvollisuus ja minimalismi. Kasvun
pysihtyminen kuulostaa luonnonvastaiselta. Molemmat kisitteet ovat lihtdisin Ame-
rikasta, missd jatkuva eettinen taistelu kulutushuumaa vastaan on yksi puritanismin
myonteisistd piirteista.

Ranskalainen filosofi Roland Barthes kuvaa syville juurtuneita uskomusjirjestel-
mii ideologioina, jotka on helppo tunnistaa muissa kuin omassa yhteiskunnassamme.
Titd kuvaa hyvin kiinalainen sanonta “kalat tunnistavat veden viimeisina”. Esimerkiksi
lahes universaali pukeutumissddntd (tyttdjen viri on vaaleanpunainen, poikien sininen)
on yllittivin nuori. Vaikka on aivan selvii, ettd yhteiskunnallinen kehitys miiriytyy
suurelta osin meistd riippumattomista yksil6llisistd (sukupuoli, ithonviri, yhteiskun-
taluokka) ja ulkoisista tekijoistd (tydttomyys, sairaus, sota, teknologiset muutokset),
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yksil6llisyys (individualismi) ja sen sisdltima ajatus, ettd "jokainen on oman onnensa
seppa” on nyky-yhteiskuntamme vallitsevin ideologia.

Barthes korostaa myyttien merkitysti. Myytit ovat syvdin juurtuneita uskomuksia
(vapaudesta, vallasta, luonnosta jne.), jotka ovat erittdin tirkeitd esimerkiksi mainon-
nassa, politiikassa ja tiedotusvilineissid. Barthesin mukaan kuluttamme hyodykkeitd
yhdd lailla niiden merkitysten, itseilmaisun ja mielihyvin vuoksi kuin niiden mate-
riaalisten ominaisuuksien vuoksi. Erds voimakkaimmista myyteistd on "puhdas luon-
to”. Korkean teknologian tuotenimet hyddyntivit luonnolle annettua merkitysta:
”Apple”, "Amazon”, "iPod” ja "Twitter” (linnunlaulu) ovat tistd hyvid esimerkkeji.
Mainokset vetoavat myyttiin kadonneesta paratiisista, jossa aina paistaa aurinko, jossa
tuoksuvat didin simpylit, ja jossa elimme ikuisessa lapsuudessa. Kesimokkien kasva-
va kysynti kuten my6s turmeltumattomien lomakohteiden etsintd osoittaa ihmisen
kaipuuta takaisin luontoon. Téssd onkin kestdvin kehityksen elimintyylin tulevaisuu-
den suomalainen yhteiskunta. Siini ei palata takaisin romanttiseen yksilokuvaan ("suo,
kuokka ja Jussi”), vaan yhteiskuntaan, jossa tehddin asioita yhdessi eiki tavoitella voit-
toa: talkoot, verenluovutus, jokamichen oikeus ja vaikkapa Linux. Nami jiavit ehki
jaljelle vaikka Nokia menetettiisiinkin.

Kulttuurisesti kuluttamamme tuotteet ovat merkkeji, jotka toimivat erilaisissa
merkitysjirjestelmissi. Vaatteet ovat sekd kulutushyddykkeitd muodin merkitysjir-
jestelmissd, mutta myds tapa jolla voimme rakentaa identiteettizmme. Mainosten
mukaan autolla ajaminen (itsessidn hyvin passiivista toimintaa) tekee meistd seikkai-
lumielisid ja jannittdvid. Autolla ajaminen on hyvi esimerkki mainoksen kitkemisti
totuudesta, jonka vanha sufilainen sanonta ilmaisee osuvasti: totuus 6ytyy vastakoh-
dasta. Niinpd automainokset sijoitetaan tavallisesti keskelle kaunista maisemaa, vaikka
autot ovat itse asiassa suurin kaupunkien ilmansaastuttajista. Samoin suuret marketit
mainostavat tuotteidensa tuoreutta, vaikka jokainen tietdd, ettd markettien tuoreus ei
pysty kilpailemaan markkinakojujen tuotteiden kanssa. Ndiden merkitysjirjestelmien
ymmairtiminen on ensimmiinen askel kulutustottumustemme muuttamisessa.

Puhumme myos talouselimistd luontoon viittaavilla vertauksilla. ”Kasvu” on
tistikin hyvi esimerkki. Tiedotusvilineissd, jotka katsovat elimisemme laadun ole-
van suorassa yhteydessi kasvavaan kulutukseen, kasvua kuin kasvua pidetddn hyvini
asiana: ”Valtiovarainministerid ennustaa, ettd Suomen talous kasvaa seuraavat kaksi
vuotta hyvdd vauhtia” (Helsingin Sanomat 21.12.2010). Se on kuin polkupyéri. Jos
lakkaamme polkemasta, py6ri kaatuu. Joudumme jatkuvasti korvaamaan vanhoja
tuotteita uusilla, vanhat vinyylilevyt, videokasetit ja CD-levyt ovat kukin kokeneet
saman kohtalon. Olisikin hyvid muistaa, ettd teknologiset uutuudet ovat usein synty-
neet sotateollisuuden sivutuotteina: gps-jirjestelmi syntyi ensin sotateollisuuden kiyt-
to0n, siirtyi sieltd rikkaiden leluiksi ja paityi lopulta dlypuhelimiin. Kuinka mieletts-
mistd kulutuksesta voidaan pdistd kestdvadn kehitykseen rakentuvaan yhteiskuntaan?
Yksilotasolla "kestivi kehitys” on eris niistd iskulauseista, jotka perustuvat syyllistdvain
kahtiajakoon: “meidédn tdytyy katua ja parantaa tapamme” tai “oletko osa ongelmaa



vai sen ratkaisua?”. Suurkuluttaminen synnyttid meissi myos puritaanisia syyllisyyden
tunteita luonnon kohtelusta, ja ennen kaikkea omasta itsestimme. Dieetit ja kuntosali-
kdynnit ovat rangaistuksia henkilokohtaisesta epionnistumisesta, synneisti jotka saavat
meiddt ndyttimain vanhoilta ja epdmiellyttaviltd. Ahneus ja itsekkyys eivit kuitenkaan
voi olla henkil6kohtaisia epdonnistumisia niin kauan, kun rajoittamatonta kulutusta
tuetaan julkisesti niin hallituksen julkisilla toimilla kuin opettamalla sitd yliopistoissa.
Se ettd olisimme kaikki yhtd syyllisid, ei myoskidn ole totta. Rikkaat ja koyhit eivit
tuhoa luontoa yhti paljon. Korkea tulotaso johtaa korkeaan kulutukseen. Tulonsaajista
rikkaimpien kymmenen prosentin kulutus on yhtid suurta kuin kaikkien muiden kulu-
tus yhteensi. Suomen eniten ansaitsevien suhde tuloasteikon pohjaa pitiviin oli kuusi-
kymmenluvulla 30:1. Tilld hetkelld tuo suhde on 500:1. Yhden sukupolven aikana
Suomesta on tullut yksityisen varakkuuden ja julkisen kdyhyyden yhteiskunta. Yksi-
l6kiyttdytymisen muuttaminen yksi kerrallaan ei muuta ongelman ydintd. Kuluttami-
nen on osa talousjirjestelmai, jonka muuttaminen tiytyy tapahtua instituutioiden, ei
yksiliden, tasolla. Kierrdttdminen onnistui vain kun kunnat ottivat sen tehtivikseen,
ja ndin tulee tapahtumaan my4s monien muiden asioiden kohdalla. Vasta kun on tar-
jolla edullinen ja toimiva joukkoliikenne, yksityisautoilua voidaan vihentii.

Uudistus voisi myds alkaa esimerkiksi tyoviikosta, joka nykyiselldin perustuu kah-
teen ristiriitaiseen ideologiaan:

1) puritanismin periaatteeseen, jonka mukaan ympiristo arvostaa kovaa tyon-

tekoa, ja
2) kateuteen pohjaavaan lotto-filosofiaan, jonka mukaan onnellisuutta on olla
niin rikas, ettei tarvitse tehda tydti.

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd, tietyn tason ylittdvd vauraus, kuten
suurkuluttaminen, ei tuo mukanaan onnea. Sigmund Freudin mukaan timi johtuu
siitd, ettei vaurastuminen ole lapsuuteen kuuluva toivomus. Ristiriidan poistamiseksi
meidin tulee arvioida tyon kisite uudelleen. Perunoiden kasvattaminen ja lasten hoi-
taminen tulee myos nihdi tyoni. Jotta voidaan sddstid aineellisia resursseja ja turvata
yksiléiden hyvinvointi, lthempini 20 tuntia oleva tyoviikko jaettuna tasaisemmin yhteis-
kunnan jisenten kesken voisi olla tavoite. Taminkaltaisia radikaaleja ajatuksia ovat
esittdneet tutkijat (tdssi tapauksessa Anna Coote, New Economics sditiostd), yleensd
naiset, jotka eivit ole perinteisesti kuuluneet valtajirjestelmiin. Jotkut taloustieteilijit
ovatkin esittdneet, ettd kaikki kehitysapu tulisi ohjata pienlainoina naisille, jotka ovat
vihemmin korruptoituneita ja ymmartivit, ettd esimerkiksi puhdas vesi tai aurinko-
paneeleilla tuotettu energia ovat tirkeimpid kuin nykyisin arvostetut ydinvoimala-
tai patorakennelmat. Samaa sukupuolittunutta periaatetta voidaan soveltaa vaikkapa
yksityisautoiluun. Naiset omistavat yhtd paljon autoja kuin miehetkin, mutta he ajavat
vain viidenneksen siitd kilometrimairistd, jonka miehet ovat tien piilld. Kuinka paljon
tuosta 80 prosentista yhdistdd auto-ajon valtaan ja maskuliinisuuteen? Mainostajat ovat
hyvin tietoisia tdstd erosta. Kokoavasti voidaan todeta, ettd yhteyksien tunnistaminen
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kuluttamisen ja levottomuuden, vallan ja maskuliinisuuden, kapitalismin ja suitsemat-
toman kasvun vililld on paitsi taloudellinen mys kulttuurinen tehtivi.

Gerald Porter
Kirjoittaja on professori Vaasan yliopistossa

Kirjallisuutta

Roland Barthes, Mytologiat (1957).

Arna Paasanen & Marko Ulvila, Vihred uusjako (2010).

Laura Tuominen & Elina Turunen, "Degrowth -talous. Megafoni 1/2010. http://www.mega-
foni.fi.



”Kuluttajien tietoisuus on kasvanut™

Myos yrityksilta tulisi vaatia eettisia ohjeita noudattavaa
toimintaa

Raha yksistddn ei ratkaise, sanoo Suomen akatemian tutkijatohtori Annukka Jokipii
ja tarkoittaa, ettd raha ei ole ainut valintaperuste taloudellisesti kestavistd kehityksestd
puhuttaessa.

— Ostopaitoksissd on huomioitava muutkin kestdvin kehityksen tekijit. Lyhyen
tihtdimen ajattelulla ostetaan silld hetkelld halvinta, mutta mitd kyseinen ostopiitos
tarkoittaa viikon kuluttua? Jokipii kysidisee ja mainitsee esimerkin:

— Kylikoulujen lakkauttaminen voidaan esittdd niin, ettd sddstojd tulee, mutta
vaihtoehtojen kustannuksia ja sddstojd ei tuoda esiin.

Jokipiin kanssa artikkelia taloudellisesti kestivistd kehityksestd oli kirjoittamassa
Nortrain Oy:n kouluttaja Anu lkonen-Kullberg, jonka mukaan aihe on ollut tirkeid
kokonaisuus yhteiskuntaa jo tovin aikaa.

— Suuri yleisd on herainnyt huomaamaan, ettd kaikki yritykset eivit toimi eettisesti
oikealla tavalla. On tirkedd, ettd yrityksiltd vaaditaan toimintaa, joka noudattaa eettisid
ohjeita ja kestivin kehityksen periaatteita, Ikonen-Kullberg toteaa. Jokipii on myds
ilahtunut siitd, ettd tietoisuus taloudellisesti kestdvista kehityksestd on levinnyt:

— Toisaalta ajatusta ei saa kdyttdd vairin sen varjolla, ettd pitdd olla tehokas. Jarki
pitid olla mukana, Jokipii huomauttaa.

Vaikka kestivin kehityksen puolesta puhuvatkin, ei sen paremmin Jokipii kuin
Ikonen-Kullbergikdin halua moralisoida. Asian voi kuitenkin huomioida arjen valin-
noissa: suosimalla l3hi- ja luomutuotteita, ostamalla kirpputorilta.

Seki Jokipii ettd Ikonen-Kullberg kuvaavat asiantuntija-artikkelin kirjoittamista
kahdestaan nautinnoksi. Kaksien aivojen ansiosta nikokulmia punnitaan eri kanteilta
ja uusia ajatuksia tulee tuplasti.

— Meilld niin sanotusti natsasi oikein hyvin. Sihképostit kulkivat kylld, naiset
totesivat. Jokipii on tullut 1990-luvun puolivilissi Oulusta Vaasaan opiskelemaan ja
on silld tielld yhi. Ikonen-Kullberg jitti tyonsi yliopistomaailmassa vuoden vaihteessa
siirtydkseen nykyiseen tyohonsi. Molempien arki vierdhtad tiiviisti jilkikasvun parissa
— omaa vapaa-aikaa ei juuri ole, eiki sitd kaipaakaan.
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PARILLA SANALLA

Mind: Annukka Jokipii

Aibheesi: Mielenkiintoinen, ajatuksia herittivi, syvillistd pohdintaa vaativa

Suomen talvi: Raikas, puhdas, intensiivinen

Vaasalaiset: Limpimii, kultturelleja, fiksuja

Sind tutkijana: Innostuva, vahvuutena on siirtdd teoriat kiytdnt66n soveliaiksi, perinpohjainen
Sind ihmisend: Sosiaalinen, laaja-alainen.

PARILLA SANALLA

Mind: Anu Ikonen-Kullberg

Aibe: Monikerroksinen, tirkei, innostava

Suomen talvi: Thana, rauhoittava, kaunis

Vaasalaiset: Ystavillisid, pohdiskelevia, innovatiivisia

Sind kouluttajana: Kiytinnonliheinen, ihmisliheinen, tiukka
Sind ihmisend: Kotihiiri, limmin, lojaali.

Katja Sirvio



KUSTANNUSTEN VAHENTAMINEN EI TARKOITA
HALPATUOTANTOA

Yksilolle riittaa kylla keinoja vaikuttaa yritysten kestavan
kehityksen vakiintumiseen

Kestivi kehitys miiriteltiin ensimmaisen kerran 1984 Brundtlandin komitean toimes-
ta. Kestivin kehityksen tavoitteena on turvata tulevien sukupolvien elinmahdollisuu-
det maapallolla. Maailmanpankin pidjohtaja Ismail Serageldin muotoili kestivin kehi-
tyksen miiritelmin seuraavasti: "Kestdvi kehitys tarkoittaa sitd, ettd jitimme tuleville
sukupolville yhtd paljon mahdollisuuksia kuin meilld on ollut, ellei jopa enemmin.”
Tavoitteena on siten tasapainoinen talouskasvu, joka ei pitkall aikavalilld perustu maa-
ilman varantojen havittimiseen tai velkaantumiseen.

Suomessa yritysten tavoitteena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille osakeyhtio-
lain 5. pykilin mukaisesti, ellei yhtiojirjestyksessd toisin médiritd. Kannattava yritys
on elinkelpoinen, se tuottaa omistajille tuloja, tarjoaa tyopaikkoja ja ylldpitdd yhteis-
kunnan toimintoja muun muassa yhteisoveron kautta. Voitto on siten yritystoiminnan
kulmakivi. Yritykset pyrkivitkin maksimoimaan voittonsa kiyttimilld raaka-aineita,
tydvoimaa sekid energiaa mahdollisimman tehokkaasti.

Voiton maksimointi on joissain tapauksissa johtanut globalisaation my6td tut-
tuun ilmidon, jossa teollisuus ja palvelut siirretddn maihin, joissa niiden tuottaminen
on edullista ja ympiristo- ja ty6lainsdddantd vihidistd. Esimerkiksi kehitysmaissa voi-
daan sallia jdtteiden pédstiminen luontoon puhdistamattomana, toisin kuin vaikka
Suomessa, ja timin kautta voidaan tuotteen hinta pitdd alhaisena lyhyelld aikavalill4.
Vastaavasti henkildston hyvinvoinnista tai tydajasta ei ole kaikissa maissa siannoksid,
jotka rajoittaisivat toimintaa tai vaatisivat lisdiinvestointeja. Tdminkaltainen yritystoi-
minta on kestivin kehityksen periaatteiden vastaista.

Kustannusten vihentiminen ei kestidvin kehityksen kannalta tarkoita halpatuo-
tantoa vaan suunnitelmallista kokonaisajattelua myos tulevaisuuden nikokulmasta.
Kestiavin kehityksen mukaisesti yritysten tulisi keskittyd vihentimiin kustannuksia
muun muassa kidyttdimalld raaka-aineita tehokkaasti, minimoimalla jitteiden mi#drii,
ottamalla huomioon tuotteen vaikutukset ympiristd6n ja kuluttajiin tuotteen koko
elinkaaren osalta. Tillaisessa toiminnassa tutkimus- ja kehitystoiminta nousee erittdin
tirkeddn rooliin. Tuottavuuden kasvu pohjautuukin yhi enemmin tiedon hyviksikayt-
timiseen ehtyvien materiaalien sijaan. My6s Euroopan unionin tasolla timd on huo-
mattu, ja yhdeksi tavoitteeksi kilpailuedun siilyttdmiseksi on asetettu ekotehokkaat
innovaatiot.

Talouskasvua haetaan yhd enemmin palvelusektorilta, jolloin palveluja tarjoava
yritys voi keskittyd kiyttimiensa tuotteiden elinkaaren hallitsemiseen. Tassi edelldkavi-
jind voidaan pitdd esimerkiksi 1980-luvulla alkanutta kopiokoneiden leasingtoimintaa
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niiden myymisen sijaan. Koneita voidaan kierrittdd useammassa kohteessa ja niiden
tullessa kiyttoikinsd pddhin palautuu kierrdtettdvid osia ja materiaalia takaisin uudel-
leenvalmistusprosessia varten.

Yksittdinen henkil6 voi vaikuttaa yritysten kestdvin kehityksen vakiinnuttamiseen
usealla tavalla.

Ensinnikin, kuluttajana hin voi valita sellaisten yritysten tuotteita ja palveluja,
joiden toiminta pohjautuu kestivin kehityksen periaatteisiin. Asiakkaiden ja sidosryh-
mien odotukset ovat vahvasti yritysten toimintaa ohjaava tekiji. Ilman sidosryhmidan
yritys ei pystyisi toimimaan, joten sidosryhmien nikemyksen huomioon ottamine on
yrityksellekin elinehto.

Toiseksi, tydntekijani yrityksessd, joka toimii tuotteen tai palvelun tuotejalostus-
ketjussa, kestdvin kehityksen periaatteita voi tuoda osaksi yrityksen arvomaailmaa. Jos
tyontekija on esimerkiksi kierrdtysmyonteinen, voi titd yleensi soveltaa piivittdiseen
paitoksentekoon tydpaikalla. Kolmanneksi, yrityksen omistaja voi esimerkiksi sijoi-
tustoiminnan kautta valita sellaisten yritysten osakkeita, jotka ovat lipiisseet kestiville
kehitykselle annetut kriteerit. Nditd kriteeristojd tarjoavat useat toimijat ja ne perustu-
vat luonnon- ja ympiristdnsuojelun seki yhteiskunnallisen ja sosiaalisen vastuullisuu-
den arviointiin.

Porssikurssien merkityksen korostuminen on johtanut kvartaalitalouteen, jossa
kestdvin kehityksen teemoilla ei ole ollut suurta painoarvoa. Talouskriisin osoitettua
konkreettisesti talouden lyhytjinteisyyden vaarat, yhd useammat sijoittajat ovat ryh-
tyneet etsimiin perinteisten voittoa tavoittelevien sijoitusstrategioiden rinnalle yritys-
toimintaa laajemmin arvioivia malleja. Tavoitteena ei suoranaisesti ole toimia hyvin-
tekijand, vaan hyotyi sijoituksesta riittdvasti. Tarkeimpind valintakriteereind ovat til-
16in keinot, joilla tuotto yrityksissd tehdéin.

Suorilla osakesijoituksilla tai sijoitus- ja indeksirahastoilla voi tehdd kestdvin kehi-
tyksen mukaista sijoitustoimintaa. Kestivii sijoitustoimintaa rahastojen muodossa on
maailmalla ollut jo 1960-luvulta lihtien. Suomeen eettiset sijoitusrahastot rantautuivat
1990-luvulla samalla kun yleinen arvomaailma muuttui myonteisemmiksi ympiristol-
lisille arvoille. Ensimmiiset eettiset sijoitusrahastot olivatkin ympiristrahastoja, joissa
sijoitettiin ympiriston kannalta my6nteistd toimintaa harjoittaviin yrityksiin. Nyky4an
Suomessa toimii reilu kymmenen ja Amerikassa noin 170 eettiseksi luokiteltavaa sijoi-
tusrahastoa.

Sijoitussalkun voi koostaa vaihtoehtoisilla strategioilla. Strategia valitaan usein
osakkeita ostettaessa, mutta pitkiaikaisia sijoituksia pitidisi kuitenkin tarkastella my6s
ajan kuluessa, silld yritysten toiminta voi muuttua vuosien aikana. Voi esimerkiksi olla,
ettd yritys ei vastaa enii haluttuja valintakriteerejd esimerkiksi yrityskauppojen jilkeen.

Negatiivista arvottamista kiytetddn, kun sijoituskohteiden ulkopuolelle jitetdin
perinteisesti epieettisiksi nihdyt toimialat (esimerkiksi tupakka, alkoholi, uhkapeli ja
aikuisviihde) tai yritykset, joiden toiminta on havaittu muutoin vastuuttomaksi. Tél-
16in sijoittajan riskinhajauttamismahdollisuudet pienenevit valittavissa olevien yritys-
ten mairin vihetessd, ja muodostettavan salkun riski voi olla suurempi. Sijoittajan



tdytyy tdlloin hyviksyid sijoitussalkun mahdollisesti huonompi tuotto. Toisaalta, myds
vastuuttomasti toimiva yritys on riskinen ja rajaamalla nimi yritykset sijoitussalkun
ulkopuolelle riski voi ndin ollen myds pienentyi ja tuotto suurentua.

Positiivista arvottamista on sellaisten yritysten valitseminen, jotka toimivat kesti-
vin kehityksen periaatteiden mukaisesti. Vaihtoehtona on tillsin ns. paras luokassaan
sijoitusstrategia, jossa pyritddn hakemaan kaikkien yritysten joukosta kestdvin kehityk-
sen ideologiaa parhaiten soveltaneita yrityksid. Toisena vaihtoehtona on valita yritykset
tietyn teeman mukaisesti, jolloin sijoitetaan esimerkiksi kestdvin kehityksen mukai-
sesti tuotettuun energiaan. Vastuullisesti toimivilla yrityksilld uskotaan tillsin olevan
tuotto- ja riskimielessd etulyontiasema suhteessa kilpailijoihin. Lisiksi ajatuksena on
usein, ettd sijoittajien suosiessa kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisesti toimivia
yrityksid seuraavat muut yritykset perissi ja koko toimiala muuttuu pitkilld aikavililld
vastuullisemmaksi.

Edellisistd poikkeavassa sijoitusstrategiassa valitaan yrityksid, jotka toimivat epi-
eettisesti ja pyrkid vaikuttamaan niiden toimintaan aktiivisesti omistajaohjauksen kaut-
ta. Téllgin tavoitteena on muuttaa epéeettinen yritys eettiseksi yritykseksi aktiivisen
toiminnan kautta. Muutosta tuodaan piitoksentekoon yhtiokokouksissa ja toimivilla
suhteilla yrityksen johtoon.

Kestivin kehityksen sijoitusrahastot ilmoittavat sivustoillaan kdyttiminsi strate-
gian kuten myos yhteenvedon sijoituskohteista. Lisiksi on olemassa rahastoja, jotka
lahjoittavat tietyn osuuden vuosittaisistaan tuotoistaan hyvintekeviisyyskohteisiin ja
edistdvit ndin kestdvin kehityksen ajattelumallia, vaikka strategiassaan eivit valttdimat-
td noudata sen ideologiaa.

Lisiksi rahoitusmarkkinat tarjoavat erilaisia kestivin kehityksen indeksejd, jotka
perustuvat kolmannen riippumattoman osapuolen arviointiin yritysten toiminnasta.
Yritys valitaan mukaan indeksiin, kun sen toiminta vastaa indeksinlaskijan vaatimuk-
sia esimerkiksi taloudellisissa, sosiaalisissa ja ympiristovastuukysymyksissd. Indekseihin
perustuvilla rahastoilla piensijoittaja paisee aloittamaan vastuullisen sijoittamisen hel-
posti, kun vaativa taustatyd on tehty valmiiksi indeksin laskijan toimesta.

Anu Tkonen-Kullberg ja Annukka Jokipii
Ikonen-Kullberg on kouluttaja Nortrain Oy:ll4 ja
Jokipii Suomen Akatemian tutkijatohtori Vaasan yliopistossa
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Etanolia kaytettiin biopolttoaineena Brasiliassa
Jo 35 vuotta sitten

Kylmat talvet ja kesahelteet vaikeuttavat kasvien ja elainten selviytymista

Turun yliopiston ympiristdjohtamisen dosentti Tarja Ketola kirjoitti 20 vuotta sitten
lisensiaatintutkielmansa Nesteen ympiristdjohtamisesta. Tuolloin 6ljy-yhtididen hiili-
dioksidipaistot eivit kiinnostaneet, nyt niistd puhutaan koko ajan.

— Muistan 1970-luvulta, miten yksi kylimme isintd kasvatti sinappia ja valmisti
siementen oljystd polttoainetta traktorilleen. Kymmenen vuotta mydhemmin niytin
opiskelijoilleni televisio-ohjelmaa Brasiliasta, jossa sokeriruo’osta valmistettiin etanolia
koneiden polttoaineeksi, Ketola muistelee.

Biopolttoaine 6ljyn korvaajana on kuitenkin nostanut piitain vasta 2000-luvulla,
kun hiilidioksidipdstojen vaikutus ilmastonmuutokseen on ymmirretty.

Ketola muistuttaa kuitenkin, ettd biopolttoaineet eivit yksin ole tie onneen.

— Niillikin on haitallisia vaikutuksia ihmisiin ja luontoon. Pitiisikin 16ytdd ne
biopolttoaineet, joilla on vihiten haitallisia ja eniten hyodyllisid vaikutuksia, Ketola
huomauttaa.

Ketola vertaakin biopolttoaineiden raaka-aineiden ja valmistusprosessin kesti-
vyyttd koko kestdvin kehityksen ajatukseen: ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja
taloudellinen kestidvyys liittyvit kaikki biopolttoaineiden raaka-aineisiin ja valmistus-
prosessiin. Kysyttiessi, miki biopolttoaineissa Ketolaa kiehtoo, vastaa hin haaveilevan-
sa pelastavansa maailman — kukapa ei sankariksi haluaisi.

— Vakavasti puhuen olen yksi niistd, jotka yrittavit herdtelld ihmisid huomaamaan,
mihin nykyiselld elimintavalla piadymme, Ketola toteaa.

Talven kylmyys ja kesdhelteet rasittavat terveyttd ja kukkaroa sekid vaikeuttavat
kasvien ja eldinten selviytymisti.

Kuten monien muidenkin tutkijoiden myos Ketolan tyd ja vapaa-aika tuppaavat
sekoittumaan. Ketola joutuu matkustamaan paljon, joten hin korvaa lentojen aiheut-
tamat hiilidioksidipadstot tukemalla ymparistdhankkeita — eikd omista autoa.

— Luen kylld hauskojakin opettavaisia kirjoja, kuten Alexander McCall Smithin
Botswana-sarjaa ja Dostojevskin tragikomedioita. Myos fyysisestd terveydesti on
pidettivi huolta, jotta jaksaa tehdd titd usein turhauttavaltakin tuntuvaa ty6td, Ketola
kertoo.



PARILLA SANALLA

Artikkelisi aibe: aurinkoauto, tuulikone

Suomalainen talvi: hymyilevit hanget

Vaasalaiset: toiset rehtejd, toiset kieroja, vasta kokemus opettaa

Sind tutkijana ja opettajana: tehtivikeskeinen, innostunut ja innostava
Sind ihmisend: introvertti, tuimannikoéinen, mutta kiltti.

Katja Sirvio
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KESTAVA KEHITYS KAYTANNOSSA:
ESIMERKKINA BIOPOLTTOAINEET

Kestdvissi kehityksessd on neljd ulottuvuutta: ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja
taloudellinen kestivyys. Meidin kaikkien yksityisten ihmisten, yritysten ja julkisyhtei-
sojen tulisi miettid valintojemme kestdvyyttd, on kyse sitten ruokaostoksista, isommista
hankinnoista, matkustusvaihtoehdoista tai investoinneista. Biopolttoaineiden vertailu
kertoo esimerkin siitd, millaisia pohdintoja kestivdin kehitykseen pddseminen vaatii.

Biopolttoaineita voidaan valmistaa monista raaka-aineista kuten kasviéljyistd, pel-
tobiomassasta, puuperiisestd biomassasta, turpeesta, levistd ja jitteistd. Nyt kun oljyn
hiilidioksidipddstojen suuri vaikutus ilmastomuutokseen ymmirretdin, titd muuten-
kin saastuttavaa, ihmisoikeuksia polkevaa ja alkuperiiskulttuureita tuhoavaa mustaa
kultaa yritetdin korvata biopolttoaineilla.

Kasvioljyistd jalostettavat biopolttoaineet ovat saaneet huonon maineen palmu-
oljyn takia, silli palmudljytuotanto tuhoaa sademetsid ja luonnon monimuotoisuutta
muissakin metsissi ja soissa sekd alkuperiisvieston perinteisid oikeuksia, maita, elin-
keinoja ja kulttuureita. Bioetanolin tuottaminen palmuéljystd saastuttaa ja aiheuttaa
paljon hiilidioksidipddstoja metsien raivauksessa, peltojen muokkauksessa ja lannoi-
tuksessa, kuljetuksissa esimerkiksi Malesiasta Suomeen ja jalostuksessa. Biopolttoainet-
ta valmistetaan my®ds soija-, rypsi- ja auringonkukkadljystd, miki vihentdd niiden ruo-
katuotantoa terveellisiin ruokavalioihin, vaikka antaakin paikallisille maanviljelijoille
laajemmat markkinat tuotteilleen. Sen sijaan teollisuuden ja ravintoloiden paistoras-
vajitteiden jalostaminen biopolttoaineiksi on kestdvimpii tuotantoa, silld se muuttaa
ympiristod pilaavat jitteet hyddyllisiksi uusiksi tuotteiksi tuhlaamatta luonnon raaka-
aineita.

Peltobiomassasta valmistettaviin biopolttoaineisiin suhtaudutaan my®os kriittisesti.
Varsinkin ohran, vehnin ja maissin kiytto autoissa kauhistuttaa monia, joiden mielestd
ihmisten ruuasta ei saisi tehdi koneiden polttoainetta. Suomessa on vililld viljavuoria,
ja niind vuosina maanviljelijit voisivat myyda liikatarjontansa biopolttoaineiden raaka-
aineiksi, mutta biopolttoaineiden tuotanto vaatii jatkuvaa suurta raaka-ainevirtaa, mis-
td saattaa muina vuosina seurata ristiriitoja ruoka- ja polttoainehuollon vilille. Vield
vaikeampi tilanne on monissa kehitysmaissa, joissa ihmiset nikevit nilkdd, kun pai-
kallisten peltojen viljasadot myyddin monikansallisille biopolttoaineyhtisille ja ulko-
mailta tuodaan kalliita viljatuotteita, joita kansalaisilla ei ole varaa ostaa. Suomessa
voisi sokerijuurikkaasta jalostaa etanolia sen sijaan ettd sitd tuodaan sokeriruo’osta
jalostettuna Brasiliasta Suomeen. Bioetanolin lhituotanto peltoruokakasveista on eko-
logisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti kestivimpi ratkaisu kuin tuonti,
muttei silti kestidvin vaihtoehto. Parempi olisi kdyttdd paikallisia, sydtiviksi kelpaa-
mattomia rikkakasveja, joita ei viljelld vaan niitetdidn. Kestivin peltobiopolttoaine on
se osa sadonkorjuujitteestd, joka muuten poltettaisiin; osa kannattaa jictad pelloille
mitinemidn lannoitteeksi.



Puuperiisistd biomassoista mainittakoon puut, jitepuu, hakkuujitteet ja sahan-
purut sekd puusta puristetut pelletit ja siitd leikattu hake. Puiden kiytto biopoltto-
aineeksi tuomitaan laajasti: metsit ovat maapallon keuhkot ja puut metsien monimut-
kaisten ekosysteemien koossapitivit voimat; toisaalta teollisuus haluaa sddstdd isot puut
sellun ja paperin tuotantoon. Pelletteji ja haketta kuitenkin tuotetaan rakennusten lim-
montuotannon polttoaineiksi, vaikka se kuluttaakin arvokasta luonnonvaraa ja aiheut-
taa hiilidioksidi-, hiukkas- ja muita pddst6jd. Jitepuuta kaasuttamalla voidaan tuottaa
puukaasua liikennepolttoaineeksi, jonka hyotysuhde on hyvi, mutta pidstdt suuret.
Metsdyhtiot investoivat miljoonia hakkuujitteiden (oksien ja latvusten) sekd kanto-
jen, juurien ja pienten puiden muuttamiseksi biopolttoaineiksi. Niiden riistiminen
metsien ekosysteemistd on vaarallista sekd luonnon monimuotoisuuden ettd ilmaston
muutoksen kannalta. Metsissd ne sitovat hiilidioksidia, mutta biopolttoaineiksi jalos-
tettaessa niistd syntyy paljon hiilidioksidipadstoja. Talousmetsissi pitdisi avohakkuiden
sijasta puiden runkoja kaataa valikoivilla harvennushakkuilla, joissa kasvavat puut ja
kaadettujen puiden muut osat jitetidn metsiin. Kaadettujen puiden oksat ja latvustot
lehtineen ja havuineen ovat elintirkedd luonnollista ravinnetta metsien maaperille, jota
ei tarvitse lannoittaa kemikaaleilla. Kannot ovat metsien biopankkeja ja sydimii, joista
uusi elimi versoo, juuret taas niiden verisuonia, jotka pitivit maaperin koossa estden
eroosiota. Tuhannet kasvit ja eldimet eldvit symbiooseissa puiden, kantojen ja juuris-
tojen kanssa. IThmiskunnankin selviytyminen riippuu metsisti. Metsien tuhoaminen
uhkaa ihmiselimin perusaineksia: puhdasta ilmaa, vettd ja ruokaa. [hmiset tarvitsevat
metsid my9s virkistystd ja mielenrauhaa varten. Hakkuujitteiden sijasta toinen metsi-
teollisuuden jitemuoto, sahanpurut, olisi kestivimpi raaka-aine biopolttoaineille.

Turpeesta tehddin kestimitontd polttoainetta voimalaitoksille. Turpeen kiyttd
aiheuttaa yhti paljon hiilidioksidi-, rikki- ja typpipddst6jd kuin hiili. Turvetta noste-
taan koneellisesti soista varsinkin Suomessa ja Irlannissa, mutta irlantilaiset aikovat siir-
tyd turpeesta uusiutuviin energialdhteisiin. Suomessa yritykset pyrkivit ojittamaan lisad
turvepeltoja luonnontilaisista soista, kun taas ympiristdjirjestot tahtovat ennallistaa
nykyisetkin turvepellot takaisin luonnontilaisiksi soiksi. Turpeen kiytt66n houkutte-
lee sen mainio taloudellinen kannattavuus, jossa ekologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset
haitat on ulkoistettu. Maailmanlaajuisesti katsoen suot ovat harvinaisia, kasvistoiltaan
ja eldimist6iltddn monimuotoisia ekosysteemejd, joita olisi suojeltava. Luonnontilai-
set suot sdilyttavit vettd ja ehkiisevit tulvia sekd mahdollistavat purojen ja lampien
olemassaolon. Soiden ojitus vie nimi kyvyt ja tuhoaa niistd riippuvan ekosysteemin
eliimineen ja kasveineen. Ojitetut turvepellot ovat myds kulttuurimaiseman pilaa-
jia. Soiden luonnontilaan jittiminen kannattaa kansantaloudellisestikin, silld ne ovat
tehokkain ilmastonmuutosta vihentivd mekanismi: suot sitovat hiilidioksidia kymme-
nen kertaa enemmin kuin mikdin muu ekosysteemi.

Levistikin voisi tuottaa biopolttoainetta. Levilauttojen kerddminen joista, jarvistd
ja meristd puhdistaa vesistojd, joten tillainen biopolttoainetuotanto olisi ekologises-
ti, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja ehki taloudellisestikin kannattavaa. Oljy-yhtiot eivit
kuitenkaan tyydy tihin vaan tahtovat kasvattaa levid jattimiisissi altaissa taatakseen
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halvan, tasalaatuisen raaka-aineen jatkuvan saatavuuden. Altaista levd karkaa helpos-
ti luontoon, jolloin seurauksena on vesistdjen elimin kuoleminen hapenpuutteeseen.
Levien kasvatus altaissa saattaa levittdd malariaa sekd aiheuttaa yllityksellisii metaani-
ja typpipddstojd. Yritysten ahneus voi siis muuttaa kestdvin biopolttoainekeksinnon
vastakohdakseen.

Biojitteistd tehddin biokaasua tehtaissa, kaatopaikoilla ja jitevedenpuhdista-
moissa. Niin estetddn metaanipdistot kotitalouksien, maatalouksien ja teollisuuden
biojdtteisti ja muutetaan jitteet hyodyllisiksi tuotteiksi. Biojitteistd saa kaksi kertaa
enemmain biopolttoainetta kuin muista raaka-aineista. Biokaasu on nykypolttoaineista
puhtain: sen hiilidioksidi ja muut p4dstot ovat alimmat. Parasta biopolttoaineen raaka-
ainetta ovat ihmisten ulosteet, silld ne ovat ainoa jitelaji, jonka mairin minimointiin
ei pyritd onhan suolen hyvi toiminta terveydelle tirkeda!

Kaikilla biopolttoaineilla on joitakin kestivid kehitysti edistivid vaikutuksia, mut-
ta myos useita kestimictomiin kehitykseen johtavia vaikutuksia. Jatteistd tehty bio-
kaasu on ekologisesti kestivimpai kuin kasvioljyistd, peltobiomassasta, puuperiisestd
biomassasta, turpeesta tai levistd tehdyt biopolttoaineet, silld nima vihentivit luonnon
monimuotoisuutta kun taas biojitteiden kiyttd raaka-aineena jittdd luonnon rauhaan
ja puhdistaa elinympiristoimme. Biopolttoaineiden tuottaminen aiheuttaa aina hiili-
dioksidi- ja muita pidstojd, sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia ja taloudellisia kustan-
nuksia viljely- ja/tai keriilyvaiheissa, kuljetuksissa ja jalostuksessa. Biopolttoaineistakin
tulisi paistd eroon. Tuuli- ja aurinkoenergialla toimivat sihkdautot ja -koneet ovat eko-
logisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja pian myds taloudellisesti kestivimpii.

1arja Ketola
Kirjoittaja on Turun yliopiston ympiristéjohtamisen dosentti
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